SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 580/2022-12

Ustavny sid Slovenskej republiky v senate zlozenom zpredsedu senatu Ladislava Duditsa
a zo sudcov Libora Dul'u a Miroslava Duri3a (sudca spravodajca) v konani podla &l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o tstavnej staznosti stazovatelov || GGcIE T
2 . . . -ostapenych

advokatskou kancelariou WEBBER LEGAL, s. r. o., DuchnoviCovo namestie 1, PreSov,
ICO 50 680 552, v mene ktorej kona advokat akonatel Mgr. Anton Pavuk, proti postupu
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky v konani vedenom pod sp. zn. 2 Cdo 252/2021 takto

rozhodol:

4

Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna staznost’ a skutkovy stav veci

1. Stazovatelia sa ustavnou staZnostou dorucenou ustavnému sudu 27. oktobra 2022 domahaju
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podra ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava“) a svojho prava na prejednanie
zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych
slobdd (d’alej len ,,dohovor*) postupom NajvyssSieho siidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi
sud“) v konani vedenom pod sp. zn. 2 Cdo 252/2021 (d’alej aj ,,napadnuté konanie*). Stazovatelia
zaroven navrhuju, aby Ustavny std prikézal najvysSiemu sudu konat’ bez zbytocnych prietahov
a priznal im nahradu trov pravneho zastipenia.

2. Z ustavne] staznosti apripojenych listin vyplyva, Ze 2. marca 2020 podali stazovatelia
prostrednictvom Okresného sudu Lucenec (d’alej len ,,okresny sud*) dovolanie proti rozsudku
Krajského sudu v Banskej Bystrici ¢. k. 15 Co 124/2019-359 zo 4. decembra 2019 v spojeni
s rozsudkom okresného stdu €. k. 6 C 21/2018-235 z27. marca 2019. Stazovatelia boli tymto
rozsudkom ako zalovani zaviazani zaplatit Zalobcovi sumu 16 310,31 eur s prisluSenstvom.
Po podani dovolania podali stazovatelia 6. augusta 2020 ndvrh na odklad vykonatelnosti
predmetného rozsudku a najvyssi sud im uznesenim ¢. k. 6 Cdo 167/2020 z 28. oktdbra 2020
vyhovel. Najvyssi sad 21. januara 2021 vratil vec okresnému sudu atento nésledne vyzval



stazovatelov, aby predlozili plni moc pre advokata na zastupovanie v dovolacom konani.
Po vrateni veci najvysSiemu sudu 11. marca 2021 bola dovolaciemu konaniu pridelena
sp. zn. 2 Cdo 43/2021. Po telefonickom zistovani 23.septembra 2022 stazovatelia zistili, Ze
od 24. septembra 2021 bola predmetnému dovolaciemu konaniu pridelend sp. zn. 2 Cdo 252/2021.

3. Stazovatelia vo svojej uUstavnej staznosti zdoraznili, Ze od samotného podania dovolania
uplynulo uz 32 mesiacov. Stazovatelia tvrdili, ze uz takmer tri roky ziji v neistote tykajucej sa
narokov, ktoré si proti nim uplatnil Zalobca v pdvodnom konani, a preto zastdvaji nazor, ze
v napadnutom konani dochédza k zbyto€nym a nedéovodnym prietahom. Stazovatelia zaroven
konstatovali, ze svojim spravanim ziadnym spdsobom neprispeli k prietahom v napadnutom
konani.

IL.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

4. Predmetom konania pred ustavnym stidom bolo posudenie, ¢i napadnutym postupom najvyssieho
sudu doslo k poruseniu zédkladné¢ho prava stazovatelov na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy aich prava na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote
podra ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

5. Pri predbeznom prerokovani ndvrhu na zacatie konania ustavny sud zist'uje, ¢i dovody uvedené
v § 56 ods. 2 zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej republiky a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude‘‘) nebrania
jeho prijatiu na d’alSie konanie.

6. Ustavny sud si pri vyklade zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy osvojil judikaturu Eurdpskeho stdu pre I'udské prava k ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, pokial’ ide o pravo na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote, preto v obsahu tychto
prav neexistuje zasadnejsia odlignost’ (napr. II. US 55/98). Vzhladom na uZ uvedené mohol tstavny
sud preskimat’ namietané poruSenie vSetkych oznacCenych prav (t. j. podla ¢l. 48 ods. 2 tustavy
a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru) spoloc¢ne.

7. Ustavny std vo svojej judikature suvisiacej s namietanym porusenim zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov opakovane konstatuje, Ze nie kazdy zisteny prietah
v sudnom konani ma nevyhnutne za néasledok poruSenie tohto zakladného prava (I. US 46/01,
1. US 66/02, I. US 61/03, I1. US 372/09). Ustavny sud poukazuje na pravny nizor vysloveny
vo svojej doterajsej judikatire, podla ktorého ojedinela necinnost’ sudu, hoci aj v trvani niekol’kych
mesiacov, sama osebe eSte nemusi zakladat’ porusenie zdkladného prava na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov (napr. 1. US 42/01, III. US 59/05). Na kratsie obdobia neginnosti Gistavny sad
spravidla prihliada vtedy, ked” sa vyskytli opakovane a zaroveii vyznamnym spdsobom ovplyvnili
diZku sudneho konania (napr. I. US 19/00, 1. US 39/00, 1. US 57/01). V pripade, ked tstavny sud
pri predbeznom prerokovani zisti, Ze namietany postup vSeobecného sudu sa nevyznacuje takymi
vyznamnymi prietahmi, ktoré by bolo mozné kvalifikovat’ ako zbytocné prietahy v zmysle ¢l. 48
ods. 2 ustavy, ustavnii staznost’ spravidla odmieta ako zjavne neopodstatnenti (napr. IV. US 221/05,
II1. US 126/2010, I. US 96/2011).



8. Podstatou, ucelom a cielom prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov je odstranenie
stavu pravnej neistoty (IIl. US 61/98), pri¢om k vytvoreniu stavu pravnej istoty dochddza zasadne
az pravoplatnym rozhodnutim sidu alebo iného $tatneho organu (I. US 10/98, 1. US 44/99,
IV. US 68/02), alebo inym zakonom predvidanym spdsobom, ktory znamena nastolenie pravnej
istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim stiidu (m. m. IV. US 221/04, IV. US 86/08).

9. Ustavny sud v prvom rade podotyka, Ze celkova diZka napadnutého dovolacieho konania
do podania ustavnej staznosti predstavuje 2 roky a 7 mesiacov. Takuato dizku dovolacieho konania
nemozno povazovat za idedlnu, ale ustavny sud zdoraziuje, Ze v napadnutom konani ide prave
o dizku dovolaciecho konania. To znamend, Ze vo veci uz bolo vydané kone&né a pravoplatné
rozhodnutie. Tato okolnost’ sama osebe signifikantne znizuje mieru pravnej neistoty, ktorej mali
byt stazovatelia vystaveni v tomto dovolacom konani. Ustavny stud pritom zobral do uvahy aj to, Ze
najvyssi sud v dovolacom konani odlozil vykonatelnost tohto kone¢ného a pravoplatného
rozhodnutia (ktoré bolo v neprospech stazovatelov, pozn.). Takze okrem minimalnej pravnej
neistoty, ktord mohli staZovatelia pocitovat’ po podani dovolania, samotna neprimerané diZka tohto
dovolacieho konania ich neohrozuje ani v dosledku ntteného vykonu rozhodnutia z pdvodného
konania.

10. Ustavny std preto v takejto procesnej situacii stazovatelov konstatuje, Ze v tomto pripade
nemohlo ist’ zo strany najvysSicho sudu o necinnost’ v ustavne relevantnej intenzite, na zaklade
ktorej by po prijati ustavnej staznosti na dalSie konanie bolo mozné vyslovit' poruSenie
stazovatel'mi oznateného zékladného prava. Ustavny std preto ustavnu staznost’ stazovatel'ov pri
predbeznom prerokovani odmietol podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Ustavnom sude ako zjavne
neopodstatnent.

11. Vzhl'adom na odmietnutie Gistavnej staznosti stratilo opodstatnenie zaoberat’ sa d’al§imi navrhmi
stazovatel'ov, ked’ze rozhodovanie o nich je viazané na vyslovenie porusenia prava alebo slobody
(¢l. 127 ods. 2 prvéa veta Ustavy).

12. Pre Uplnost’ Gstavny sid dodava, Ze toto rozhodnutie nezakladd prekaZku veci rozhodnutej
podla § 55 pism. a) zdkona o ustavnhom sude, a preto nebrani stazovatelom, aby po splneni
vSetkych zékonnych podmienok predlozili ustavnému sudu novu Gstavnu staznost’.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 24. novembra 2022

Ladislav Dudit$
predseda senatu



